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RESPOSTA A IMPUGNAGCAO

Credenciamento n. 01/2025
Objeto: Credenciamento de Leiloeiro Oficial

Impugnante: Anna Carolina Oliveira Pessoa

| - RELATORIO

Trata-se de impugnac¢do apresentada contra o Edital de Credenciamento n.2 01/2025 do
Instituto Federal do Tocantins — IFTO, cujo objeto é a contratacao de leiloeiros oficiais para
conducdo de leildes publicos destinados a alienagdo de bens mdveis e semoventes
pertencentes ao IFTO.

A impugnante questiona, em sintese, o critério de distribuicdo das demandas entre os
credenciados, alegando que a ado¢do da ordem de protocolo para definicdo da ordem inicial
do rodizio violaria os principios da isonomia e impessoalidade, sustentando que apenas o

sorteio garantiria igualdade de oportunidade. Sustenta ainda, a pretensdo de revisdo da
regra sobre custos de guarda e remocdo dos bens.

E o relatério.

| - FUNDAMENTACAO
1. Da tempestividade

A impugnacdo foi apresentada dentro do prazo previsto no art. 164 da Lei n? 14.133/2021,
razao pela qual dela se conhece.

2. Da natureza do procedimento e do rodizio obrigatodrio

O Edital trata de credenciamento paralelo e ndo excludente, como previsto no item 9.1 do
TR: “permitindo que todos os leiloeiros habilitados participem, em regime de rodizio”.

Logo, ndo existe vencedor, nem exclusividade. Ao contrario do alegado, ndo ha cendrio em
que apenas um credenciado atuara.

A alegacao de que “dificilmente os demais serdo convocados” ndo encontra respaldo fatico,
porque o item 12.2 do TR determina expressamente: “o contrato serd valido para 01
certame, sendo adotado o rodizio como critério de distribuicdo da demanda”.

A participagao sequencial e obrigatdria elimina qualquer risco de concentragao da demanda
em um unico leiloeiro.

O procedimento segue a Lei n? 14.133/2021 (art. 79) e o Decreto 11.461/2023, que
determinam apenas que o critério seja objetivo — jamais que deva ser sorteio.

A impugnante cita o Decreto 11.878/2024 (art. 92), mas a redagdo refor¢a que o critério deve
ser: “objetivo [...] garantindo igualdade de oportunidade” (trecho citado pela impugnante)

O edital atende integralmente a essa exigéncia, pois:



. todos podem se credenciar a qualquer tempo (credenciamento continuo);

J a lista é formada por critério objetivo (ordem temporal);

. a convocacao é por rodizio obrigatério e transparente.

A Nota Juridica n2 00014/2025 da Procuradoria Federal junto ao IFTO foi taxativa: “plausivel
o0 uso do critério de sorteio e ordem de protocolo de credenciamento, certificando a

administracdo a legalidade e isonomia”. Ou seja: a Administracdo esta exatamente dentro do
parametro juridico orientado pela AGU.

A prépria manifestacdo adverte que a escolha dentro dos critérios legais é ato discricionario
da Administragdo: “a orientagdo nao implica deliberagdo, que é prerrogativa dos gestores”

Portanto, o pedido da impugnante substitui indevidamente o juizo administrativo por mero
juizo preferencial.

3. Da objetividade e da inexisténcia de competicdo indevida

A impugnante afirma que haveria “corrida para entrega” e “competicdo cronoldgica”.
Todavia:

. credenciamento nao é competicao;

. ndo existe “fila permanente” de prioridade;

. a ordem cronolégica somente forma a lista inicial;

o apos o primeiro evento, inicia-se o rodizio automatico, eliminando qualquer vantagem.

O préprio TR afirma: “o credenciamento terd carater continuo, ndo excludente [...]
permitindo rodizio”. Diz ainda que “a distribuicdo serd de forma rotativa e objetiva,
respeitada a ordem de protocolizacdo”

Portanto, ndo ha competicdo, e sim ordenacdo logistica.

5. Da publicidade e do acesso ao edital

A impugnante sugere risco de acesso privilegiado ao edital. A afirmagdo é meramente
hipotética e contraria a realidade legal:

J publicagdo obrigatdéria no PNCP

. publicacdo no site institucional

Logo, a premissa de “acesso prévio” é abstrata e descartavel.
6. Da comparag¢ao com outros entes federativos

A impugnante fundamenta-se em decisGes municipais e estaduais. Todavia:

o essas decisdes nao sao vinculantes;

o cada edital deve considerar suas especificidades;

. o TR do IFTO exige rodizio (o que ndo ocorre em alguns dos precedentes citados);

J De forma similiar o Edital do Instituto Federal do Tocantins ha o Edital de Credenciamento n.

01/2024 do Instituto Federal de Minas Gerais

Além disso, a prépria impugnante apresenta casos por sorteio de selecdo de leiloeiro
oficial, mas o IFTO optou pela ordem de protocolo mesmo ciente da possibilidade do sorteio
como relatados em editais listados no Estudo Técnico Preliminar, sendo que ambos os
critérios foram expressamente validado pela AGU.

7. Custos de Guarda e Remogao dos Bens



A impugnante afirma que o edital impde ao leiloeiro custos excessivos de guarda e remogao.
Novamente, sem razao.

O TR estabelece que os bens permanecem sob responsabilidade do IFTO até retirada pelo
arrematante: “Os bens permanecerdao sob responsabilidade do IFTO até a retirada pelo
arrematante, devendo o leiloeiro conduzir o processo de alienacdo e acompanhar a
destinacdo final”

Assim, ndo ha transferéncia integral da guarda patrimonial ao leiloeiro. O IFTO mantém a
custodialidade administrativa. Ao leiloeiro cabe a logistica operacional minima compativel
com sua atividade, usual no mercado e coberta pela remuneragao com comissao.

O edital ndo impGe armazenagem permanente nem custos desproporcionais, mas sim
obrigacGes adequadas a funcdo, observando a pratica do setor e precedentes do TCU sobre
suporte logistico minimo.

Ademais, adesao ao credenciamento é facultativa. Nao ha desequilibrio econdmico provado.
Alegacdo de afastamento de interessados é meramente especulativa. Portanto, a clausula é
legal, proporcional e adequada.

11l. CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que:

. o edital observa a Lei 14.133/2021 e Decreto 11.461/2023;

. o critério é objetivo, isonémico e validado pela AGU;

. o rodizio garante plena igualdade entre credenciados;

. ndo ha prejuizo, restricao indevida a competitividade ou pratica abusiva;
. ndo ha desproporcionalidade na disciplina de guarda e remocao.

Assim, CONHEGCEMOS a impugnagao, e, no mérito, NEGAMOS PROVIMENTO, mantendo-se
integralmente o Edital de Credenciamento n2 01/2025 do IFTO.

Publique-se.
Notifique-se.
Cumpra-se.

Palmas, 30 de outubro de 2025.

JOAO MARCELO DOS SANTOS SILVA
Presidente

Anicesio Tavares dos Santos
Membro

ALEX DE SA OLIVEIRA
Membro

Documento assinado eletronicamente por Joao Marcelo dos Santos Silva,
Servidor, em 30/10/2025, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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30/10/2025, as 17:52, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
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il )
assinatura
eletrbnica



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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