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Item: 35
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Recorrida: JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA - CNPJ

58.573.839/0002-80; ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA - CNPJ
52.461.022/0001-52; NOVALAB CIENTIFICA COMERCIO DE EQI...] -
CNP) 58.888.954/0001-62 (razao social completa a confirmar;
indicada no recurso como "NOLAB CIENTIFICA COMERCIO"); NSA
COMERCIO LTDA - CNPJ 64.274.847/0001-47

Data da Analise: 11 de junho de 2026

1. SINTESE DO CASO

1.1. A empresa VERLUMA COMERCIO LTDA interp6s recurso
administrativo contra o julgamento das propostas do Item 35,
correspondente a balanca comercial (balanca digital com capacidade
maxima de 30 kg), pleiteando a desclassificacdo das licitantes JR
VARIEDADES E SERVICOS LTDA, ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA,
NOVALAB CIENTIFICA COMERCIO DE EQI...] e NSA COMERCIO LTDA.

1.2. O recurso sustenta dois fundamentos: (a) quanto a ANA MARIA
SOARES DA COSTA LTDA, alega omissao de marca, modelo e fabricante na
proposta, em afronta aos itens 6.1.2 e 6.1.3 do edital; e (b) quanto a JR
VARIEDADES E SERVICOS LTDA, NOVALAB CIENTIFICA COMERCIO DE
EQI[...] e NSA COMERCIO LTDA, alega que ofertaram balancas (marcas
HOLD ON, DT e FERMAT) sem Portaria de Aprovacao de Modelo do
INMETRO, em afronta a clausula 4.1.8.1 do Termo de Referéncia e a
legislacdo metroldégica (Lei n2 9.933/1999 e Portaria INMETRO n®°
157/2022).

1.3. A recorrente pleiteia a desclassificacao, com fundamento nos
principios da vinculacao ao edital, da isonomia e do julgamento objetivo.

1.4. Estado do item no sistema. O Item 35 (exclusivo ME/EPP) encontra-se
julgado e habilitado, aberto para contrarrazdes. A ordem de classificacao é
a seqguinte: 12) JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA, R$ 359,00, aceita e
habilitada; 22) ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA, R$ 400,00; 32) SOUL
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS, CNPJ 51.659.136/0001-49, R$ 542,24; 42)
NOVALAB CIENTIFICA COMERCIO DE EQI...], R$ 550,00; 52) NSA COMERCIO
LTDA, R$ 550,00; 62) VERLUMA COMERCIO LTDA (recorrente), R$ 640,00.
Somente a proposta da JR foi objeto de juizo de aceitabilidade (aceita e
habilitada); as demais, classificadas em posicao inferior, nao foram



apreciadas quanto a aceitabilidade.

1.5. A licitante JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA nao apresentou
contrarrazdes no prazo regulamentar.

1.6. Constava dos autos o] Parecer Técnico ne
2/2026/CPROD/DAP/AGT/REI/IFTO  (SEl 3124240), por meio do qual a
Coordenacao de Producao havia declarado a conformidade da proposta da
JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA com as especificacdes do Item 35.

1.7. Diante da alegacao recursal e da necessidade de instrucao adequada
do processo, foi instaurada diligéncia técnica para que a Coordenacao de
Producao verificasse e documentasse a conformidade do produto ofertado
para o Item 35, em especial quanto a exigéncia de Portaria de Aprovacao
de Modelo do INMETRO (clausula 4.1.8.1 do Termo de Referéncia). Em
resposta, a Coordenacao de Producao emitiu o Despacho n?
21/2026/CPROD/DAP/AGT/REI/IFTO (SEI 3215516), de 11 de junho de 2026,
informando que o modelo ofertado nao possui certificacao do INMETRO e
gue a proposta nao atende integralmente as especificacdes do Edital. Com
fundamento no principio da autotutela, consagrado na Sumula n? 473 do
Supremo Tribunal Federal, a Coordenacao retificou o Parecer Técnico n?
2/2026 para registrar que a proposta da JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA
nao atende integralmente as especificacbes do Edital para o Item 35,
sugerindo a desclassificacao com fundamento no art. 59, inciso Il, da Lei
n2 14.133/2021.

2. ANALISE JURIDICA
2.1. Fundamentacao Legal Aplicavel
Lei n? 14.133/2021

Art. 52. "Na aplicacao desta Lei, serao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de
funcdes, da motivacao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade [...]."

Art. 59, caput e incisos. "Serao desclassificadas as propostas que: [...] Il -
nao obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital; [...]
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel."

Art. 59, § 19. "A verificacao da conformidade das propostas podera ser
feita exclusivamente em relacao a proposta mais bem classificada."

Art. 64. "Apdés a entrega dos documentos para habilitacdao, ndao serd
permitida a substituicao ou a apresentacao de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para: | - complementacao de informacdes acerca
dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria
para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; Il -
atualizacao de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas."

Art. 165, inciso |, alinea "b". "Dos atos da Administracao decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem: | - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
contado da data de intimacao ou de lavratura da ata, em face de: [...] b)
julgamento das propostas".



Art. 165, § 192, inciso |. "a intencdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao, e o prazo para apresentacao das
razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na
data de intimacao ou de lavratura da ata de habilitacao ou inabilitacao ou,
na hipétese de adocao da inversao de fases prevista no § 12 do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento".

Art. 165, § 22. "O recurso serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisao recorrida, a qual, se nao reconsiderar o ato ou a
decisao no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua
motivacao a autoridade superior, que devera proferir sua decisao no prazo
maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos, sob
pena de responsabilidade.”

2.2. Principios Administrativos Envolvidos

A vinculacao ao instrumento convocatério impde a todos os licitantes o
dever de apresentar propostas que atendam integralmente as
especificacdes estabelecidas no Termo de Referéncia. A aceitacao de
proposta que nao demonstra o cumprimento de requisitos técnicos
essenciais compromete o principio do julgamento objetivo, na medida em
que torna impossivel a comparacao uniforme entre as propostas. A
isonomia veda que licitantes que ofertaram produto inferior ao
especificado sejam mantidos em posicao de vantagem em face daqueles
gue cumpriram integralmente as exigéncias editalicias. O principio da
autotutela, consagrado na Sumula n? 473 do Supremo Tribunal Federal,
autoriza e impde a Administracao a revisao de seus proprios atos quando
eivados de ilegalidade, tal como reconhecido expressamente pela area
técnica ao retificar o Parecer Técnico n? 2/2026.

2.3. Do Objeto Recorrivel e do Interesse Recursal

O recurso fundado no art. 165, inciso I, alinea "b", dirige-se contra ato de
julgamento, isto é, contra a aceitacao da proposta. No pregao eletrénico, a
aceitabilidade é apreciada de forma sequencial, na ordem de classificacao,
de modo que, no momento da abertura da fase recursal, apenas a
proposta mais bem classificada havia sido aceita. No Item 35, somente a
proposta da JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA foi aceita e habilitada. As
propostas de ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA, NOVALAB CIENTIFICA
COMERCIO DE EQI...] e NSA COMERCIO LTDA, classificadas em posicao
inferior, ndo foram objeto de juizo de aceitabilidade, razao pela qual nao
ha, quanto a elas, ato recorrivel nem interesse recursal atual, sendo este
futuro e condicional a desclassificacao das que as antecedem. Por essa
razao, o recurso deve ser conhecido apenas quanto a JR e nao conhecido
guanto as demais recorridas. Quanto a JR, a recorrente, embora
classificada em Uultimo lugar, mantém interesse recursal, pois permanece
no certame e poderia ser beneficiada com a alteracao da ordem de
classificacao.

3. ANALISE TECNICA
3.1. Especificacdes Exigidas pelo Edital

O Termo de Referéncia estabeleceu, para o Item 35, balanca digital com
capacidade maxima de 30 kg, painel digital luminoso, carregador



compativel com tensao de 220 volts, precisao minima de 10 g, resolucao
de 1 g, plataforma em aco inoxidavel e dimensdes aproximadas de 470
mm de largura por 420 mm de profundidade, alimentada por fonte
elétrica ou bateria recarregavel. Além disso, a clausula 4.1.8 do Termo de
Referéncia, intitulada "Equipamentos de Medicao (Balancas)", dispde, em
seu subitem 4.1.8.1, que "o modelo do equipamento devera possuir
Portaria de Aprovacao de Modelo do INMETRO e ser entregue com o selo
de verificacao inicial valido". Por ser o Iltem 35 uma balanca, esta
submetido a essa clausula.

3.2. Anadlise das Alegacdes da Recorrente quanto a JR VARIEDADES E
SERVICOS LTDA

A proposta da JR oferta, para o Item 35, a marca Hold On, modelo
"Balanca 40kg", descrita pela prépria licitante como "Balanca Residencial
de Alta Precisao", "Apropriada para sua casa". Do cotejo entre a
especificacao do edital e o produto ofertado resultam as seguintes
desconformidades:

a) Resolucao e precisao. O edital exige resolucao de 1 g e precisao minima
de 10 g. A proposta indica precisao de 1/3000 ES. e capacidade de 40 kg,
0 gue corresponde a divisao da ordem de 13 g, incompativel com a
resolucao de 1 g exigida.

b) Plataforma e dimensdes. O edital exige plataforma em aco inoxidavel
com dimensdes aproximadas de 470 mm por 420 mm. A proposta indica
bandeja de 34,5 cm por 23 cm (345 mm por 230 mm), de dimensdes
inferiores e sem indicacao de aco inoxidavel.

c) Natureza do equipamento. O produto é descrito pela prépria licitante
como balanca residencial, de uso doméstico, caracteristica incompativel
com a especificacao de balanca comercial do Item 35.

d) Aprovacao de modelo do INMETRO. O edital exige, na clausula 4.1.8.1,
Portaria de Aprovacao de Modelo do INMETRO. O modelo ofertado nao
possui tal aprovacao, conforme apurado pela area técnica.

A declaracdao genérica de atendimento as especificacdes constante da
proposta nao supre as desconformidades evidenciadas pela descricao
concreta do produto.

3.3. Da Diligéncia Instaurada e do Resultado Apurado

A aceitacao inicial da proposta foi lastreada no Parecer Técnico n¢@
2/2026/CPROD/DAP/AGT/REI/IFTO  (SEI  3124240), que declarou a
conformidade do produto com as especificacbes do Edital. Diante da
alegacao recursal, foi instaurada diligéncia para que o setor técnico
verificasse e documentasse a conformidade do produto ofertado para o
Iltem 35. Em resposta, a Coordenacao de Producao, por meio do Despacho
n% 21/2026/CPROD/DAP/AGT/REI/IFTO (SElI 3215516), informou que o
modelo ofertado nao possui certificacao do INMETRO e que a proposta nao
atende integralmente as especificacdes do Edital. O setor reconheceu o
equivoco na emissao do parecer anterior e procedeu a sua retificacao
expressa, com fundamento no principio da autotutela consagrado na
SUmula n2 473 do STF, sugerindo a desclassificacdo com fundamento no
art. 59, inciso I, da Lei n® 14.133/2021.

3.4. Da Impossibilidade de Saneamento
As desconformidades apuradas nao constituem falha formal sanavel, mas



desconformidade substantiva do préprio produto ofertado, que é, por sua
descricao e especificacdes, distinto do exigido (balanca residencial, com
resolucao e plataforma inferiores as especificadas), cujo modelo, ademais,
nao possui Portaria de Aprovacao de Modelo do INMETRO. Trata-se de
hipétese de desclassificacao fundada no art. 59, incisos Il e V, da Lei n?
14.133/2021, e nao de erro formal passivel de correcao. Estando preclusa
a fase de apresentacao de propostas, nao é admissivel, na fase recursal, a
substituicdo do produto ofertado nem o suprimento de requisito técnico
substancial ausente, sob pena de afronta a vinculagcdo ao edital e a
isonomia em relacao aos licitantes que cumpriram integralmente as
exigéncias no prazo proprio. Nao se cogita, ademais, de simples
complementacao de informacao sobre documento ja apresentado, a que
se refere o art. 64 da Lei n® 14.133/2021, pois a questdao nao é
documental, mas de inadequacdao do produto as especificacdes; a
diligéncia técnica, de toda forma, confirmou a inexisténcia de aprovacao
de modelo para o produto ofertado.

3.5. Caracterizacao da Desconformidade Insanavel

A desconformidade do produto ofertado pela JR VARIEDADES E SERVICOS
LTDA com as especificacdes técnicas pormenorizadas do Item 35,
confirmada tanto pela andlise da proposta quanto pela manifestacdao da
area técnica, configura hipdtese de desclassificacdo nos termos do art. 59,
inciso Il, e, subsidiariamente, inciso V, da Lei n? 14.133/2021.

3.6. Das Demais Recorridas (ANA MARIA, NOVALAB e NSA...)

As propostas de ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA, NOVALAB
CIENTIFICA COMERCIO DE EQI...] e NSA COMERCIO LTDA nao foram objeto
de juizo de aceitabilidade (item 2.3), nao comportando, por isso,
apreciacao na via recursal. A conformidade dessas propostas com a
especificacao do Item 35 e com a cldusula 4.1.8.1, bem como a alegada
omissao de marca, modelo e fabricante na proposta de ANA MARIA, sera
objeto de exame de oficio no prosseguimento do julgamento, caso e
quando cada licitante venha a ser convocada na ordem de classificacao.
As razdes técnicas trazidas pela recorrente poderao subsidiar esse exame.

4. CONCLUSAO FUNDAMENTADA
4.1. Conhecimento do Recurso

O recurso administrativo interposto pela VERLUMA COMERCIO LTDA deve
ser CONHECIDO EM PARTE, apenas quanto a proposta da JR VARIEDADES E
SERVICOS LTDA, Uunica aceita e habilitada no Item 35, presentes a
tempestividade, a legitimidade (licitante participante do certame no Item
35), a fundamentacdo e o interesse recursal. Deve ser NAO CONHECIDO
quanto a ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA, NOVALAB CIENTIFICA
COMERCIO DE EQI...] e NSA COMERCIO LTDA, por auséncia de ato de
aceitacao recorrivel e de interesse recursal atual, uma vez que tais
propostas, classificadas em posicao inferior a da JR, ndao foram objeto de
juizo de aceitabilidade. O nao conhecimento, nessa parte, ndo prejudica a
recorrente, cujo interesse podera ser exercido no momento préprio, caso
e quando tais propostas venham a ser aceitas no prosseguimento do
julgamento.

4.2. Mérito do Recurso
Na parte conhecida, o recurso merece PROVIMENTO, pelos seguintes



fundamentos: a proposta da JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA oferta
produto descrito pela prépria licitante como balanca residencial, com
resolucao (1/3000 FS., divisao da ordem de 13 g) e plataforma (345 mm
por 230 mm, sem indicacao de aco inoxidavel) inferiores as exigidas
(resolucao de 1 g; plataforma em aco inoxidavel de 470 mm por 420 mm),
em desconformidade com as especificacdes técnicas pormenorizadas do
Iltem 35; o modelo ofertado nao possui Portaria de Aprovacao de Modelo
do INMETRO exigida pela clausula 4.1.8.1; o Parecer Técnico n2 2/2026,
gue havia declarado conformidade, foi retificado pela prépria area técnica
(Despacho n? 21/2026/CPROD, SEI 3215516), em exercicio da autotutela,
com reconhecimento expresso do equivoco; e a desconformidade
configura hipétese de desclassificacao nos termos do art. 59, incisos Il e V,
da Lei n? 14.133/2021.

4.3. Dispositivo

Diante do exposto, com fundamento no art. 59, incisos Il e V, da Lei n?
14.133/2021, combinado com os principios da legalidade, isonomia,
vinculacdao ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, previstos
no art. 52 da mesma lei, DECIDO:

( X ) CONHECER EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO

NAO CONHECER do recurso quanto a ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA,
NOVALAB CIENTIFICA COMERCIO DE EQI...] e NSA COMERCIO LTDA, por
auséncia de ato de aceitacao recorrivel e de interesse recursal atual;

DESCLASSIFICAR a proposta da empresa JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA
(CNPJ 58.573.839/0002-80) para o ITEM 35, por desconformidade com as
especificacdes técnicas do Edital, nos termos do art. 59, inciso Il, e,
subsidiariamente, inciso V, da Lei n? 14.133/2021;

CONVOCAR a préxima licitante classificada (ANA MARIA SOARES DA COSTA
LTDA), observada a ordem de classificacao, procedendo-se, de oficio e no
ambito do julgamento, a verificacao da aceitabilidade e da conformidade
da respectiva proposta com a especificacao do Item 35 e com a clausula
4.1.8.1, inclusive mediante diligéncia ao banco de Portarias de Aprovacao
de Modelo (PAM) do INMETRO, recusando-se a proposta desconforme e
prosseguindo-se sucessivamente entre as demais classificadas até a
obtencao de proposta conforme;

DETERMINAR o prosseguimento do certame nos termos do Edital.

5. DECISAO RECURSAL

O PREGOEIRO, no uso de suas atribuicoes legais e regulamentares,
especialmente aquelas conferidas pela Lei n? 14.133/2021, e

CONSIDERANDO o recurso administrativo interposto pela empresa
VERLUMA COMERCIO LTDA contra o julgamento das propostas do Item 35;

CONSIDERANDO que, no Item 35, somente a proposta da JR VARIEDADES E
SERVICOS LTDA foi aceita e habilitada, nao tendo as demais recorridas,
classificadas em posicao inferior, sido objeto de juizo de aceitabilidade;

CONSIDERANDO que a recorrente apontou que o produto ofertado pela JR
nao atende as especificacfes do Item 35 e nao possui Portaria de
Aprovacao de Modelo do INMETRO exigida pela cldusula 4.1.8.1 do Termo
de Referéncia;



CONSIDERANDO que a proposta da JR oferta produto descrito pela prépria
licitante como balanca residencial, com resolucao e plataforma inferiores
as exigidas, e que a empresa nao apresentou contrarrazdées no prazo
regulamentar;

CONSIDERANDO que, instaurada diligéncia técnica, a Coordenacao de
Producao informou, por meio do Despacho ne
21/2026/CPROD/DAP/AGT/REI/IFTO (SEI 3215516), que o modelo ofertado
nao possui certificacao do INMETRO, retificando o Parecer Técnico n@
2/2026, que havia declarado conformidade, em exercicio da autotutela
administrativa, nos termos da Sumula n? 473 do Supremo Tribunal
Federal, com reconhecimento expresso do equivoco na analise original;

CONSIDERANDO que a desconformidade do produto ofertado com as
especificacdes técnicas pormenorizadas do edital configura hipétese de
desclassificacao, nos termos do art. 59, incisos Il e V, da Lei n®
14.133/2021;

CONSIDERANDO os principios da legalidade, isonomia, vinculacao ao
instrumento convocatério, julgamento objetivo e eficiéncia, previstos no
art. 52 da Lei n? 14.133/2021;

DECIDE:

| - CONHECER EM PARTE do recurso administrativo interposto, apenas
quanto a proposta da JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA, e NAO
CONHECER do recurso quanto a ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA,
NOVALAB CIENTIFICA COMERCIO DE EQI...] e NSA COMERCIO LTDA, por
auséncia de ato de aceitacao recorrivel e de interesse recursal atual;

I - DAR PROVIMENTO ao recurso, na parte conhecida, reformando a
decisao que aceitou a proposta da JR VARIEDADES E SERVICOS LTDA,;

[l - DESCLASSIFICAR a proposta da empresa JR VARIEDADES E SERVICOS
LTDA (CNPJ 58.573.839/0002-80) para o ITEM 35, por desconformidade
com as especificacdes técnicas do Edital, nos termos do art. 59, inciso Il, e,
subsidiariamente, inciso V, da Lei n? 14.133/2021;

IV - CONVOCAR, observada a ordem de classificacao, a préoxima licitante
(ANA MARIA SOARES DA COSTA LTDA), procedendo-se, de oficio e no
ambito do julgamento, a verificacao da aceitabilidade e da conformidade
da respectiva proposta com a especificacao do Item 35 e com a clausula
4.1.8.1, inclusive mediante diligéncia ao banco PAM do INMETRO,
recusando-se a proposta desconforme (art. 59) e prosseguindo-se
sucessivamente entre as demais classificadas, dando prosseguimento ao
certame nos termos do Edital;

V - DETERMINAR o registro desta decisdao na ata da sessao publica e a
notificacao de todas as licitantes participantes do Item 35;

VI - DAR CIENCIA as licitantes do teor desta decisdo e do prosseguimento
do certame.

Araguatins, 11 de junho de 2026.

RAFAEL DELEON CAMPQOS SILVA
Pregoeiro
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